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(APPRELAFDELING)

In die saak tussen:

MPUMELELO MAILA .... . e, Eerste Appellant
MANDLA NTSHANGASL ................ Tweede Appellant
zn

DIE STAAT ... ... ... 0., . Respondent

Coram: JOUBERT, HEFER et GSMALBERGER ARR

" Datum van verhoor: 2 Mei 1986

Patum van Uitspraak: 12 Mei 1986
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Die appellante’is in die Transvaalse
Provinsiale Afdeling deur WEYERS Wn R en twee assessore
eenparig skuldig bgvind aan moord deurdat huile op Sondag=
aand 18 UDesember 1983 ene Bethuel Yangaphi {,die oorledenef?

in sel In 10 van die Modderbee~gevangenis 1in die distrik
!

Nl

van Benoni vermoor het. Die verhocrhof het ook eenparig
bevind :dat daar geen versagtende omstandighedg aanwesig
was nie en gevelyglik bheide appellante die verpligte dood=
vonnisse opgelé. Die verhoorregter het hul aansocek

om teen hul skuldigbhevindings en doodvonnisse na hierdie
hof te appelleer, afgewys. Met verlof ingevolge art.
316(8)(c)(ii)} van die Strafproseswet 51 van 1977

kom die appellante na hierdie Hof in hoér berovep teen

s

“hul docodvonnisse.




Dit is erkende req dat die bewyslas om die

bestaan van versagtende omstandighede op n ocorwig van

waarskynlikhede aan te toon op N beskuldigde rus. Om

dit te kan doen, moet daar nm feitebasis wees waarvan die

bestaan van die versagtende omstandighede afgelei kan word.

In hierdie verband is die volgende dictum van SMALBERGER

Wn AR in die § v _Seputi 1985 (1) SA 9 (A) op bl 18 E-F

ter sake: «versagtende omstandighede moet in die hewese

omstandighede van elke saak gefundeer word (8 v Ndlowu

1970(1) SA 430 (A} op 433 H). Die bewese omstandig=

=
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hede behels daardie feite waarop die skuldigbevinding
gegrond is tesame met sodanige ander feite wat bewys mag

word tydens die ondersocek na versagtende omstandighede,
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met dié voorbehoud dat laasgencemde feite die bevindinge

/

op die meriete slegs kan aanvul of temper, maax nie

wysig nie (5 v Vontsteen 1972(4) SA 551 (A) op 558 D)."

In die onderhawige geval het die appellante
wel ten aansien van die meriete getuig en cok getuies vir
hdl verdediging laat getuig. ?ulle het egter nie ten

aansien _ van versagtende omstandighede getuig of getuies
vir hulle daaroor laat getuig nie, Die verhoorhof het
die getuienis vir die Staat aanvaar en dié vir die
verdediging verwerp. Die verhoorhof het bevind dat die
appellante leuenagtig, onbhetroubaar en ongelocofwaardig is.

Uit die aanvaarde getuienis en bevindings van die verhoor=

hof cor die meriete blyk kortliks die volgendes met bhetrekking




tot die tersaaklike agtergrond en cmstandighede wat op

die pleging van die moord betrekking het.

Ongeveeyx 50 gevangenes, insluitende die
ocorledene en die appellante, is in sel I 10 van die
Modderbee~gevangenis aangehou. Die meeste van die
gevangenes het aan die 28-bende en die 26-bende behoort.

Slegs die minderheid, onder wie dle corledene geressorteer

£

het, was nie bendelede nie. | Die appellante was lede van
die 28-bende. Aépellant no 1 se bynaam was Killer. Hy
en appéllant no 2 het brandspiritus gedrink. Hulle‘het
dan geraaswen oproer in die sel veroorsaak. Wanneer

die oorledene teen hulle gedrag beswaar maak, het hulle

hom met geweld gedreig. Vroeg Sondagaand 18 Desember

1982 het die appellante posisie ingeneem by die ocrledene
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waar hy op sy slaapmat onder komberse gelé het. Hulle

het weerskante van die oorledene gestaan en sy komberse
vasgetrap sodat die oorledene vasgepen was. Hulle het

die Qor%%dene om die beurt geslaan met bekers wat met seep
gevul was. Appellant no 1 se beker was in n kous gewees
terwyl appellant no 2 se beker aan gl iyfband vasgemaak is.
Dit was gemene saak dat die oorledene as gevolg van hierdie
aanranding op hom gedced is. Die appellante se weergawe
was dét appellant no 1 die oorledene met n beker aangerand
het terwyl die corledene gestaan het. Daarna sou appellant
no 2 die corltedens terwyl hy gestaan het met sy beker aangerand

het. Spos reeds vermeld, 1is hulle weergawe deur die
!

"verhoorhof verwerp. Volgens die meédiese getuienis is die

Joorledene .......
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ooriedene dood L,as a result of sustaining a fracture
of his skull and contusion and laceration of his brain,
as well as that there was. also a fairly thick subdural

{

haemorrhage over the left side cf his brain.” Die nood=

lottige houe is met groot geweld teen die linkerkant wvan

die oorledene se kop toegedien.

Na my cordeel is dit ult die aanvaarde ge=
tuienis en bevindings van die verhocorhof oor die meriete

duidelik.dat ons nie hier te doen het met n bendemoord in

die uitvoering van bende-opdragte nie. Dit is duidelik
dat die appellante op hul ele inisiatief opgetree het toe

hulle die ocorliedene aangerand en vermoor het. Daar

is geen getuienis van n kringsit van die 28-bende om hn

Jopdrag .......




opdrag te gee om die oorledene aan te rand en te vermoor

4

nie. Geen sodanige opdrag 1s ooit aan dies appellante
gegee nie. Die verhoorhof het geen bevinding aangaande
motief vir die moord gemaak nie. volgens die getuienis

~vir die Staat het daar Saterxdagoggend 17 Desember 1883 n
wobrdewisseling tussen die oorledene en ene Tarras oor die
gebruik van die wasbak ontstaan. Die oorledene en Tarras
het mekaar te lyf gegaan. Tarras het aan die 28-bende
behoort en het op dieselfde slaapmat by appellant no 1
geslaap. Sondagoggend 18 Desember 1983 het daar n
woordewisseling tussen die oorledene en Tarras plaasgevind.
Die oorledené het dieselfde oggend n klag teen Tarras by
adjudant-offisier Lourens gemaak. Dit was gemene saak

dat die Z28-bende wyfies™ het. Dit im re@elik om af
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te lei uit hierdie feite dat Tarras en appellant no 1
n homoseksuele verhouding met mekaar gehad het en dat
appellant no 1 vir Tarras in die bresse teenccr die cor=
ledene getree het. ' Daarbenewens is daar die verdere
aspek, soos reeds vermeld, dat die corledene nie genceé
geneem het met die appellante se baldadige gedrag in die
/
sel.nie. Appellant no 1 se verduideliking op die meriete
dat hy die corledene aangerand het omdat hy moeg geword het
om die oorledene { n ,judge" volgens hom in die Z8-kende)
se onwettige bevele om ander gevangenes in die sel aan te
raﬁd, is tereg as vals verwerp. Insgelvks is appellant
no 2 se verduideliking op die meriete dat hy die corledene

aangerand het omdat di= ocorledene (n ,judge” volgens hom

in die 28-hende) hom 'n onwettige instruksie gegee het
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om met die oorledene sodomie te pleeg, tereg as vals verwerp.
Die appellante het nie ten aansien van versagtende omstandig=
hede getuig om die verhoorhof in hul vertroue te neem waarom

hulle dit oorledene aangerand en vermoor het nie.

In hierdie Hof is namens die appellante aange=
voer dat die verhoorhof fouteer het om nie versagtende om=
stan@ighede te vind aan die hand daarvan dat hulle aan die
invloaed van die gevangenis-subkultuur "biootgestel is nie. -In
hierdie opsig is dit dienlik om te let op wat deur hierdie

Hof in S v Mongesi en Andere, 1981{(3) 8Aa 204 (A} op bl 212

B-C neergeld is:

£
"Hierdie Hof het reeds in ander sake daarop
gewys dat die bestaan van n gevangenis—subkultuur
nie per se 'n versagtende omstandigheid is nie.

Waar nh gevangene daarop aanspraak maak dat die

/gevangenis— .........
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gevangenis-subkultuur in sy geval n versagtende
omstandigheld 1s, rus die bewyslas op hom om

die Hof op n oorwig van waarskynlikhede te oor=
tuig dat die gevangenis-~subkultuur in die om=
standigﬁede van sy betrokke geval sy geestess
vermoéns o©of gemoedstoestand subijektief beinvioed
het toe hy die moord gepleeg het (Kyk § v

Peterson en Andere, 1980 (1) SA 938 {(A) te 945)."

Hierdie passasie is met instemming in £ v Masuku and Others

1385 (3) sA %08 (A) op bl 915 C-D aangehaal. In laas=

genoemde saak het'beskuldigdes 6,7,8 en 9 wat ondergeskikte

n

range in.die Big Five-bende beklee het op instruksies van
beskuldigde 1 wat die heo€ rang van "prime minister and
search}ight" gehad het m mede—gevangene in n gevangenigsel
aangerand en vermoor. Hierdie Hof het wel wat be=

skuldigdes 6,7,8 en 9 betref versagtende omstandighede
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gevind aan die hand van die bewese omstandighede van daardie

saak wat egter hemelsbreed van die bewese omstandighede

van die onderhawige geval verskil.

In die onderhawige geval is daar hoegenaamd

geen getuienis dat die gevangenis-subkultuur subjektief

enige nadelige invloed op die geestesvermceé of gemoeds=

tecestand van die éppellante gehad het toe hulle die oor=

ledene aangerand en vermoor het nie. Scos vermeld,

is geen druk op hulle as lede van die 28-bende uit=

geoefen om die oorledene aan te rand en te vermoor nie.

Na sorgvuldige corweging van die bewese omstandighede

as geheel is ek van mening dat daar in die onderhawige

geval geen feitebasis i1s waarvan versagtende omstandighede
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op h oorwig van waarskynlikhede afgelei kan word nie.

Na my mening kan dit derhalwe nie gesé word nie dat die
verhoorhof verkeerde;ik tot die gevolgtrekking gekom

het dat daar in. die appellante se geval geen versagtende

omstandighede is nie.

s

Gevolglik word die appelle van die appellante

" teen hul doodvonnisse afgewys.

JOUBERT AR

HEFER AR )

SMALBERGER AR ) Stem saam.




