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HARMS , AR

teen ‘n  toekenning wvan

]

Hierdie appel is
skadevergoreding op grond wvan die bewesrde professionale
nalatigheid van die appellant, "n firma van geoktrocieerde
rekenmeesters, gerig. Howiz R het in die FKaapse

Provinsiale Afdeling skadsvargoading van R1 074 627,68 aan

99./%



die eerste respondent en RY%67 185,58 aan die tweede
respondent toegeken. Die app£l dien met sy verlof.

Mnr Frans Malan senior {('"Malan'), “n bekende in
die wynbedryf van die Stellenbosch-omgewing, het oor die
Jare heen die wynlandgoed Simonsig gevestig. Gedurends

1983 het hy, met die oog op boedelbeplanning, die bedryf

Fd

aan sy drie seuns ocorgedra. Met daardie cogmerk 1s n
vennootskap genaamd Simonsig Landgoed, die eerste eiser
("Simonsig'), terugwerkend venatf 1 April 1982 op 17 Maart
1983 gestig. Die venncolte was die Malan-broers: Pieter was
die administrateur, Johan die keldermeester en Frencois die
wingerdboer. (Ek sal na hulle by hulle voorname verwys.)
Coastal Wines (Edms) Bpk, die tweede eiser ('"Coastal'), was
‘n bemarkingsmaatskappy en die aandsle daarvan is deur die
Malan-sauns in gelyke dele gehouw. Hoewel Malan geen status
in die vennootskap gehad het nie, het ny de facto gehandel

asof hy die senior vennoot =n nog baas van die plaas was.

Die verweerder ("Theron wvan der Poel'}) het sy

ocorsprong in die samevoeging van ‘n aantal firmas o a
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vVosloo Meintjiezs en  Vermooben gehad. Die naam en
samestelling van die firma het van tyd tot tyvd verander.
Die besonderhede daarvan is nie vir doeleindes van hierdie
ultspraak ter sake nie. Al wat tans van belang is, is dat
mny Van der Vyver, ‘n senlor vennoot, van vroeqg af namens
sy firma Malan se sake behartig het en dat na die stigting
van Simonsig hy voortgegaan net om wesenlik dieselfde disns
aan Simonsig te lewer totdat ‘'n jonger vennoot, mnr Bosman,
vanaf 1984 geleidelik sy taak oorgenszem het. Van die
hoeknoukundige werk is deur ‘n senior klerk, ony Junius,
vervig. Daaroor later meer.

Op 1 Februarie 1983 het Malan vir ene Van der
Westhulzen as sekretaris/rekenmeester van Simonsig
aangastel. Hy het dieselfde funksies namens Coastal
behartig omdat Simonsig, Coastal en die Malans se ander
belange vervleg was. van der Westhul?en het die eisers
vanaf 1984 tot 1988 bastesl: byna R2 m van Simonsig en die

toegekende RY67 185,59 van Coastal. 8§y bedrog is op 371 Mel

1983 ontdek. Die eisers se saak 1s dat indien Theron van
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der Poel hul kontraktuele professionele verpligtinge

teenoor hulle nagekom het, sou die onreglmatighede

gedurende middel 1386 geblyk het en dat alle skade wat na

daardie datum gely is, voor die deur van Theron van der

Poel gelé kan word.

Aan die begin van 1984 het Simonsig aansienlike

laste gehad, was die plaaslike rentekoerse hesonder hoog

{(ongeveer 20%), was die buitelandse rentekoerse in

verhouding laag (ongeveer 11%) en was die rand ‘n relatief

stabiele galdeenheid. Simonsig het toe onder leiding van

Pieter en Van der Westhuizen ‘n dollarlening van VSA § 2

m aangegaan am daarmee Simonsig se skulde te konsolideer.

!

Dit was n onwyse besluit en Simonsig het algzande

wesenlike verliese op hierdie valutalening begin ly. Van

Fh

der Westhuizen het dit uitgebuit en van sy diefstalle het
hy as so “n verlies verbloem. Hy het egter ook op ander
wyses geld gesteel deur bv tjeks aan sy eie beslote
korporasie uit te maak en voor te ges dat dit bstaling zan

‘n kontrakteur is. Aangesien die diefstaltieks byna almal
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weg is, is dit nie moontlik om presies vas te stel wat

sy werkswyse was nie. Vir hierdie ultspraak maak dit ook

nie saak nie.

Die eisers se els is noodwendig op kontrakbreuk

gebaseer en 1n hlerdle verband het hulle op drie

ooreenkomste gesteun wat na bewering verbreek is. Na die

ooreenkomste is verwys as die oorkoepelende opdrag, die

Junivs-opdrag en die '"checks and balances'-opdrag wat

nierna in daardie volgeorde behandel word. Howie R het in

die eisers se guns op grond van die Junius-opdrag beslis

en dit onnodig geag om bevindings t a v die ander bLwee

gronde te maak. In hierdie hof het die eiserg met aldrie

gedingsoorsake volhard.

DITE OORKOEPELENDE OPDRAG

Cie eisers hat as hulle hoof-skuldoorsaak op die

algemene ocoreenkoms om professionele rekenkundige dienste

te lewer, staatgemaak en beweer dat Theron van der Poel die

vaortspruitende verplightinge verbreak het toe hulle nie Van

der Westhulizen se bedrog in die gewone loop wvan sake
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gedurende Augustus 1986 tydens die voorbereiding van die

31 Maart 1986- Jaarstate opgespoor het nie.

Dit 1s gemeensaak dat daar n kontraktuele

professionele verhouding tussen die partye bestaan het.

Die inhoud daarvan i1is egter in geskil. Tans nog ter sake

is die wvolgende terme waarop die eisers hulle in die

besonderhede van vordering beroep het:

"7.1 Die eerste eiser het die verwearder aangestel as

sy cuditeur, rekenmeester en finansié&le

adviseur, en die drie venneote van die eerstge

ciger het die wverweerder ge aanstelling zas

ouditeur, rekenmeester en rCfinansiéle adviseur

van die maatskappve [insluitend Coastall vermeld

in paragraaf 4.2 hierbo bekragtig.

7.2 Die verweerder se verpligtinge met betrekking

tot die ecerste eilzsesr en elk van die gemelde

maatskappve ('die kliente") het dis volgende

ingesliuit:
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7.2.3 Die verweerder was wverplig om aan die
einde van elke boekjaar die
rekenkundige boeke wvan die kliénte te
oudit.

7.2.4 Die verweaerder was vernlig om aan die
einde wvan elke boekjaar finansigéle
state op te stel...; die state moes
‘n ware en getroue weergawe van die
earste eliser en die voormelde
maasskappye s2 finansigle toestand en
Van die resultate van hulle
Ledrywighede weergee.

Die verweerder sou nie nalatig optree in dis

uitvoering van sy mandaat nie.

Die verweaerder SOM Sy verpligtinge mot

nougesetheid en ocoreenkomstig algemaen aanvaarde

rekaningkundige oprakivk en algemeen aanvaarde
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ouditstandaarde uitvoer en in ocoreenstemming mat

die relevante bepalings van die Wet op Openbare

Eekenmeesters [=1e! Quditeurs, 1951, die

Maatskappyewet, 1973, en ocoraenkomsiig

professionele riglyne neergelé in verklarings

oor rekenkundige standaarde en ouditstandaarde

soos van yd tot tyvd gepubliseer deur die Suid-

Afrikaanse Instituut van Gedbkirooieserde

Rekenmaesters. "

Wat Coastal betref, heit Theron van der Poel n

verpligting om 'n statutére oudit te verrig, gehad. Maar

Coastal se eis op ¢grond van dige verbreking wvan hisrdie

verpligting kon van neet af nie slaag nie omdat dit nie

bewys kon word dab Tharon van der Poel enige kontrakpreuk

teencor Ccastal geplecg hel nie. Die diefstal van Coastal

s2 geld het wvanaf dMel 1987 plaasgevind en die ocuditering

vir die betrokks finansigle jaar neib eers nadat die bedrog

in Mei 1938 blootgeld is, plaasgevind. Dit 1is nie

voorgehou dat “n oudit vrosér gedoen moes word nle.
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Ten opsigte van Simonsig kan aanvaar word dat
)

as Theron van der Poel “‘n ouditverpligting gehad hebt, en
hulle dit sou nagekom het, hulle die bedrog tydens die
opstel wvan die Maart 1986-state sou vasgestel het.
Vaervolgens word die vraag oorwesyg of daar so "n verpligting
bestaan het. Malan se getuilenis was in hierdie wverband
noodsaaklik vir die sukses van die eis. Sy weergawe was
dat toe hy nog in eie naam geboer het, Theron van der Poel
sv boeke geoudit het en dat tos Simonsig gestig is, hulle
die verpligting op hulle geneem het om digselide diens aan
Simonsig te lewer as wat voorheen aan hom gelewer was.
Malan se veronderstelling dat Theron van der Boel sy bhoeke
geoudlt het, was egter verkserd. Nie alleen 1is dit
noegaenaamnd nié gebruiklik dat die boske van ‘n individu
geoudit word nile, maar blyk dit ook uit Malan se inkomsta-

k is nie en

T

en balansstate dat geen ocudltmening uitgespre

dat hulle op die gebhruikiike wyse gekwalifisear is met die

stelling dat hulle "deur ons opgestel [is] van die boske

en inligting verskaf dsur Meneer F J Malan.'
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Dit was deel van die eisers se saak dat Theron
van der Poel uitdruklik onderneem het om ‘n oudit vir
Simonsig te doen. Die beginpunt hiervan is dat die
vennootskapsooreenkoms ‘n bepaling bevat het dat die
vennootskapshoske geoudit moes word. Omdat Van der Vyver
pewus was van die bepaling, is veronderstel dat hy homself
daaraan gebonde geag net. Die probleem 1s egier dat Van
der Vyver getulg het dat hy 'n aanbeveling aanrn Simonsig by

name van Malan en Pleter gemesak het dat die hboeke nie

geoudit moes word nie en dat hulle toe sy aanbeveling

aanvaar het. Malan het dit betwils en Pieter net nie getulg
nie. Het die eisers op ‘'n oorwig wvan waarskynlikhede

aangetoon dat Van dsr Vyver nie dig waarheid praat nie? M

i nie vanwes die redes wat volg. Dis heesl esrste state van

Simonsig (vir die jaar =indigende op 31 Maart 1983) wat

deur Theron van der Poel opgeshtel is, 1s deur hulle, net

ookant die handtekening van die drie venncte, gekwalifiseer

met die stelling dat hulle "sonder oudit of verifikasie

[opgestel 1s), wvan die inligting deur mnr P J Malan



11
verskatf " “n Scortgelyke (hoewel minder elegant bewoorde)
verduideliking het op die 1984 staat verskyn. Bosman het

toe hy hy Van der Vyver die verantwoordelikheid wvir

Simonsig se state oorgenesm het, tydens die nagaan van die

,_
0

er bewus geword van die oudit-bepaling in die
vennootskapsooreenkoms. Hy net met Van der Vyver daaroor
gepraat en dié het hom van die mondelinge reé€ling vertel.
Hy het toe voortgegaan om die state soos voorheen te
Lwalifiseer en sv begeleidende brieswe in 1985, 1986 en 1987
het die volgende uitgespel:

"Trimalan [(Eiliendoms) Beperk ({(en filizle) en Coastal
Wines (Biendoms) Begerk is volgens dig statutére
veraisktes deur ons geoudit. Alhoewel !

vennookskansooyregnkoms  bepaal  dat Simonsig ook

Jaarliks geoudit most word, doen ons nie

volwaardige oudit volgens algemena aanvaarce
.

oudicstandaarde nie, aangesien die vennootskap nie “n

staguiére oudit benodig nie. Die vernaamsta

beperkings op ons cndersoek is die volgende:
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1. Ons het geen breedvoerige ondersoek gedoen na
die geldigheid, korrektheid en volledigheid van
tjekbhetalings, eaankoopfakture, kontantontvangste
ernn verkope nie. Ons aanvaar dat u self op ’n
deourlopende grondslag beheer uitoefen om e
verseker dat alle verkope te boek gestel word,

alle voarraad verantwoord word en dat daar slegs

vir geldige uitgawes betaal word.

Z. Ons het nie die figiese bestaan van vasie bates

(keldertoerusting, wvoertule ens) of hul waarde

nagegaan nie.

. .-

Die eisers het die state in daardie wvorm aanvaar. Dig

@

nigste boskikbare ohjektiewe maatstaf - die kontrakspartvye

gse gedrag - staaf dus nie die sisers se we2rgaws nle.

Wamens eigers is verder betoog dat Malan sou

dat dear ‘n stilswyvende bepaling van dis

getulg het Y K
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coreankoms tussen die partye was dat die syfers in die

r

state korrek sou wees, m a w dat daar N sg
syferbetroubaarheid sou bpestaan. Ex is wvan oordeel dat
Malan se getulenis in hlierdie verband verkeerd aangeslaan
is. Al wat hy gesé het in die passasie waarop die eisers
staatmaak, is dat "(h)ulle moes ook dan nou ons sal maar
s& "check" dat alles reg iz in die state.'" Om hieruit af
te lei dat Theron van dar Poel vir syvisrpbetroubaarhesid

ingestaan het, is m i vergesog. n Stilswyende bhepaling

word uit die omstandighede afgelel en Malan het geen feite

i
0]
v
(=]
W

voorgeinouw waaruiib nhy sy alleiding ¢gemazk he

getulienls wesrspliegl moontlik Malan se verwagting, maar
verwaghinge skep nie Kontrakte nie. Daarby,

svyierbpetroubaarneid is nie ists waarvoor “‘n oudibeur wat

moat oudit normaalweq instaan nie. Dit impliseer ock lets

vaeel meer as ‘n oouditplic. Namens elsers is betoog dat
dit lets minder is - hoeveel wminder 1is hoegenaama nie
duidelik nie. Indien “n party wil aanvoer dat “n

oorgankoms nie die gebruiklixze stilswyende bevalings het
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nie, moet hy feite wat 'n geneenskaplike bedoeling aantoon,
bewys . Vir daardie doeleinde is op Theron du Toit se
warkswyse staatgemaak: hulle het naamlik sekere tipiese
oudittoetse verrig. Hierdie getuienis help die eisers
nie. Die feit dat baperkte ocudittoetse vir balansstaat-
doeleindes gedoen 1s, regverdig nie die afleiding dat die
kontrak geverg het dat al dies syfers juils 1is nie. Sulke
toetse is algemeen 1in die professie ten einde die

’

rekenmesster tevrede te stel dat die stabte ‘n basis het en

in dis woowvde van die eisers se deskundige getuie, mnr
Walner{’n geokirooiserde rekenmeester), dat hulle nie "any
obvious =2rrors or anomalies' bavat nie (wy endersireping).

x

Die geoktroolecrde vekenmeester moel, waar daar nie 4]
ouditplig is5 niz, 'n diskresie he om te besluit watter

balansstaattoetse hy nodig ag om state wat onder sy

handiekening die wéreld ingaan, sin te gee. Maar selfs al

word varonderstel rat Tharon VAL der Poel n
syfarbatroubaarheidsplig teenoor Malan gehad het in die dae

tee huile al sv boeke opgesxryf hei, het dis plig nie
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staties gebly nie veral sadert Malan in die laat sewentiger

jare al hoe meer van interne boskhouers gebruik gemaak het.

Wat Simonsig self betref, is die aangehaalde briewe wvan

Bosman, waarmees die wvennolte genoeg€ geneem hetb, ook nie

versoanbaar met ‘n gemeenskaplike bedoesling om in te staan

vir die betroubaarheid wvan die syfers wat in die state

voorkom nie.

Gevolglik is ek wvan oordeel dat Simonsig nie

Is

bewys het dat Thercon wvan der Poel n oudit- of

gsyferbetroubaarheidsplig gehad het nie maar dat hulle slegs
verplig Wals om coreenkomstig algemeen aanvaarde
rekeningkundige prakityk en ooreenkomstiqg professionele
riglvne dié werk t a v die finansiéle state te verrig wat
normaalweg vir individue of wvenncotskappe gedoen word;

s

anders gestel, dis owdrag was ‘n opstelopdrag. Vir so n
ovdrag geld volgens die getulenis (in algemene terme)} die

volgends uittreksels uit die riglyne wat deur die

International Auditing Practices Committee van die

International Federation of accountants 1n Oktober 19290
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nitgereik is:
"In a compillation engagement, the auditor is engaged
to use his accounting expertise as opposed Lo his
auditing expertise to collec, classify and summarizs
financial information. This usually entails reducing
detailed data to a manageable and understandable form
without a reguirement to tast the assertions
underlying that information. The procedures employed
are not designed and are not sufficient to enable the
auditor to exprass any assurance on the financial
information. Howevear, users  of the complled
financial information mav derive some assurance as a
result of the auditor’s involvement because the
service has been performed with due professional
skill and care."
"A compllation engagement would normally include the

preparvation of financial statements (which may or may

net be a complete set of financial statements) but

~

may also include the collection, classification and




17

summarizaticn of other financial informaticon."

"an engagement ta complle financial information

should be performed and the report prepared with due

professional care by persons whe have adeguate

training, experience and competence in accounting.

When work is delegated to assistanbts, the accountant

should carefully direct, supervise and review their

Al ri
work.

"Comolilation Procedurss

G. The accountant should oblain a general knowledge
of the business and operations of the client and
should ne familiar with the accounting
principles and practices of the industry in
which the client operates and with the form and
content of the financial infcormaticon that is
appreopriate in the circumstances.

i0. To compile firancial information, the accountant

should possess a general understanding «of the

nature of the entitv’s business transactions,
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the form of its accounting records, and the

accounting haszis on which the financial

information is to be presented. The accountant

ordinarily obtains knowledge of these matbters

through euperience with the client or inguiry of

the client’s personnel.

Other than those procedures described  in

paragraphs 9-10 and 14, the accountant is

normally not reguired:

. to make any inguiries of management or the

-l
o
o

owners Lo assess the reliabhility of

information provided;

to assess internal cantrols;

- to verifly any explanations.

However, 1f the accountant becomes aware iLhat

incomplete, or otherwise unsatisfactory., the

accountant should consider the above procedures




12.

19

and reguest management to provide additiocnal

information. If management refuses to provide

additional information, the accountant should

withdraw f

4

om the compilation engagement,

informing the c¢lient of the reasons for his

withdrawal.

The accountant should reacdl the compiled

e

(]

information and consider whether it appears

be appropriate in form and free from obviocus

material misstatements. In this sense,

misstatemenit includes:

. mistakes in the application of the basis of

accounting;

. nondiscleosure of the basis of accounting

and any known departures therefrom; and

. nondisclosure of any other significant

matters of which the accountant has pecome

aware.

Known departures from the disclosed basis of
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accounting should be disclosed in noftes to the

financial statement though their effect need not

be qgquantified."

Aan die hand hiervan moet die vraag of Theron van
der Pcel tydens die verrigting van hierdie mandaat nalatig
was, beoordesl]l word. Hierdie ondersosk hou verband met die
verliese wat op die bultelandse lening gely is.

Die balansstaat van Simonsig van 31 Maart 1985
toon ‘n buitelandse  lening wvan  R3 55%1 000 en die
inkomstestaat "'n wisselkoersverlies van R936 D00, (Hierdie
ascok diz syfers hiena gemeld, is afgerond.) Hisrvan was
R46 000 nie "n wisselkoersverlies nie maar geld wat Van der
Westhuizen ¢gesteel helt en aan hievdie pos toegedsel het.
Die staat wan 31 Maart 1986 wys die stand wvan die
buitelandse lening as R2 725 000 en die wisselkaoersverlies
viv daardie jaar as R1 713 000. Die ware verlies was
egter R1 330 000 wat betesken dat Van der Westhuizen die

gesteelde R383 000 onder did item verbleoem net. In die 31

i lening R1 340 000 en dis wverlies

-~ —

Maarc 1937 state is

L
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R1 114 000 waarvan slegs R546 000 “'n ware verlies was.

Wainer het hierdie aspek namens die eisers

behandel en homself die vraag gevra of ‘n redelike

geoktrooieerde rakenmeester met "'n opstalopdray ‘n probleem

s

sou beaspeur het. Hy het die mening uitgespreck dat so 'n
rekenmeester die 1986- en 18987-syfers {maar nie dié van
1985 nie) vir wisselkoersverliese se hetroubaarheid sou
bevraagteken het, ondersoek sou ingestel het en die bedrog
vasgestel het. Alvorens die redes vir sy opinie behandel
word, moet verdere agtergrond verskaf word.

Dit was Van der Westhuizen se wer< om Simonsig
se boekhouding tot en met dis posbkboskstadium te bshartig.
Die posbhoek is aan Theron van der Peosl wverskaf en die
kKlerklike personesel het die 1inlighkting in n rekenaar

L4

ingepons. Kwartaalliks hebt die rekenaar outomaties ’n
sfaat  voorberel en die state is deur die venneoite iydens
hulle bestuursvergaderings oorweeq. Die staat wvir die

vierde kwartaal het die f{finansi8le jaar s& resultate

agoraflektear. Pieter 2n vYan der Westhuizen het die
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buitelandse lening gemoniteesr en besprekings met die bank

daarcor gevoer. Die leningspeosisie het op 'n gereelde

basis tvdens bestuursvergadering te berde gekom. Die

verliese daarop was die grootste enkele item op die

uitgawestaat.

PDle wisselkoersverlies wat inderdaad gely 13, is

deur meerdere faktore veroorsaak en het onder nmeerdere

hoofde geval. (Simonsig het ook nie net verliese gely nie

maar sombyds winste gemaak.) Ten eerste Kkon enige

beweging van die rand teen die dollar, hetsy op of af, tot

‘n overlises 1y, Die lening is driemaandeliks gerol en
hiardie tipe verlies is dan vercorsaak. {Soms 1s 'n wins
in die proses gemaak.) Daarbenewens het Simonsig in
voorultdaekkings gespekuleer - weereens met of sonder
sukses. Verder is dekking in ‘n derde geldeenheid geneem
en dii het die risiko by tve verduebbel. Ten slotte is op

anwelbtige wyse valuba kort verkoop. Hieruit volg dit dat

daar geen verband tussen die omvang van die verliese en die

L

grootte van die lening hoef te geweas het nie. S50 00K nie
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met die feit dat die rand wvan jaareinde tot jaareinde

relatief stabiel was of selfs gestyg het nie. Om te

iLllustreer: tydens die 1987-bcoekjaar is slegs een

dekkingstransaksie gedoen en fnet die rand van jaar-einde

tot jaar-einde gestyg. HNogtans is op “n lening van R1,3 m

‘n daadwerklike verlies van R546 000 gely. 1In 1986 het die

rand met 13% gedaal. As mens aan die hand daarvan alleen

‘n beraming moes doen van die verwagte valutaverlies, socu

dit R460 000 wees terwyl die egte verlies driemaal dis

verwagte hedrag was - R1 330 000.

Om dan na wWainer se redes te keer., Dit blvk uit

para 4.37 van sy deskundige opsomming (wat hy as juis

bevestig het) dat sy mening oor die opvallena susplsisuse

aard van die aangegewe 1986 wisselhkosrsverlies wesenlik

beinvloed 1s deur die felt dat - soos hy geglo het - Theron

van der Foel gedurende Junie 1986 meegedesl is dat diefstal

varmoad word. k sal later aantoon dat daardie aanname
varkeerd was. Die tweede rede wat hy gegee het, was dat

die aangeduids wverlies nie 1in verhouding met die 13%
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vergwakking van die rand oor daardie jaar verband gehou het

nie. Daar 13 reeds daarop gawys dat die vergelvking wat

ny getref het, ondeugdelik was. Ten slotte net hy hom op

die ''sheer magnituds of the item" bsroep. Hierdie stuk

getulenis 1s m 1 nis aanvaarbaar nise., Nie alleen het die

plsers se ander deskundige (van wie se bestaan tydens
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netocyg vergeat is), nis saawmgsstem ni
dat Wainer se opinie ‘n oningeligte een was. Hy h2t nie
gewael dat Simonsig valuta kort verkoop het nie of hoe die
verlies saangestel is nie. Hy was ook in ‘n mate onkundig

het dat

Fh

i@ omdat hy nis besa
dekking in ‘n derde geldeenheid die risiko kon verdubbel
nie. Heoewel gy volharding in sy onverdedighare standpunt
nie bvgedra het om die beeld van ‘m onbevange deskundige
te skep nie, dien dit ftog tot sy eer dat hy dis volgende

vraag bevestigend beantwoord het:

"Your surprise, Mr Wainer, is just a function of your

ignorance of whal they, of how they actually traded

and how they suffered trat loss, isn’t that so?"




25

Wat Walner se mening verder ondergrawe, 1s die feit dat

Pieter, wat in bheheer van die wvalutatransaksies was, die

valutaposisie gameoniteer het en op hocgte van die finansies

van Simonsig was, nooit die grootie wvan dis verlies

bevraagteken hebt nie. Dit wverbaas nieg dat Pleter, as een

van die eisers, nie getulg het nies. vVan verdere helang is

dat Pieter op gereelde grondslag die omvang van die verlies

met die bank bespreek helt en dat selfs tvdens daardie

=
—

pesoeks geen gevaartekans bamerk is

Wainer het aanvullende redes vir sy mening dat

1 a

QT on vAan der Posl die wisgselkoersverlies moes

)
L
[

T

bavraagteken het, gegee. Die egrste gaan oor navrae wat

rs

die Ontvanger wvan Inkomste daarcor gsrig het. So ol

navraaqg, s& hy, sou die redelike rekenneester op sy hoede

i

geplaas het. Die eerste navraag h=t coor die 1985-jaar
Jegaan - ‘i Jaar waartydens volgens hom Theron van der Poel
die aangagews verliessyfar kon aanvaar net. Die navraag

cor die 1986-jaar was 25 Fepruarie 1987 gedateer. ©Dit 1is

aan Theron van der Posl gepos wat dit aan Simonsig gestuur
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het., WVan der Westhuizen het die Ontvanger op 12 Mel 1987

direk sonder die tussenkoms van Theron wvan der Poel

geantwoord. Die Ontvanger het hom daarby berus. Waarom,

in die lig daarvan, hulle hulself moes wverknies oor die

navraag, verstaan ek nie. Ten besluite het hy die verliese

wat ‘'n sindikaat waarvan Simonsig lid was, gely het en wat

Theron wvan der Poel onder o2 gehad het, vergelvk mat

Simonsig s'n. Die sindikaat het, persentasiegewys,

aansienlik kleiner wverliese gely as Simonsig. Aangesien

daar egter nie getuienis is oor heoe die sindikaat sy lening

bestuur het nie, help die vergelyking nie veel nie. Dit

was ook algemene kennis dat nie alleen van Stellenbosch se

bhoere nie maar ook andesr groot maatskappve gedurende

daardie jare encorme verliese op buitelandse lenings gely

het .

Gor die 1987-bhoekjaar het Wainer niks by sy

mening gevoeyg nie en verdien dit nie aparte oorweging nie.

Daar meet net daarop gewys word dat Tneron van der Poel se

gnafhanklike deskundigs getuie, Mnr Hultzer, Wainer se
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opinie weerspreek het. So ook vennote van Theron van der
Poel. Dit is nie nodig om hulle getuienis te ontleed nie
omdat Wainer se mening, watr alleen staan, selfs sonder
teenspraak, geen vaste fondament hel nie. Die eisers se

bercep op die corkoepelende opdrag kan dus nie slaag nie.

DIE JUNIUS-CFPDRAG

Op 92 Junie 1986 het Malan wvir Van der Vyver 'n
opdrag geges om, vaagweg gestel, ‘n ondersoek na Simonsig
se oortrokke bankrekening in te stel. Van der Vywver hat
die opdrag aan Junius gedelegeer en hy het op 10 Junie
bankstate van Simonsig conder o€ geneem, ‘n rapporit aan die

!

Malans gemaak oor wat hy gevind het en n soortgelyhkea
verslag aan vVan der vyver gslewer., As Junius tydens
nilierdie ondersoek Simonsig se kashoek vir April en Mei 1986
ook nagegaan heb, sou hy waarskynlik op wat as vreemde
inskrywings bestempel kan word, afgekom het. As hy hulle

sou nagespeur het, sou hy spore van Van der Westhuizen se

pedrag gevind het. Dit is dan aan die hand wvan hierdie

opdrag en sy verbreking dat Howie R die eisers gelvk gegee




28

het. Die kern van die geskil tussen die partyve rondom die
Junius-opdrag nandel oor die terme van die opdrag en oor
wat ‘n redelike geoktrooieerde rekenmeester na aanleiding
daarvan sou gedoen het.

Hoeawel beide poleitbesorgers se waergawes
wysigings ondergaan het en sonder om ’‘n letterknegtige
benadering wvoor te staan, is die ulteensebtlings s005
gepleit ‘n gepaste pegingunt aangesien die partye volhard
dat hulle onderskeie sake soos gepleit, bewys 1s. Die
besonderhede van vordering lui so:

1O Op 9 Junie 19856 en te Stellenbosch het die
elsers (verteenwoordig deur Mnr. FJ MALAN
SMR} wverder mondeling aan die wverwveerdsar
(verteenwoordiqg deur mnr VAN DER VYVER)
opdrag gegee Dinne dig raamwerk wvan die
bestaande ooresnkomste socs veoormeld om die
oorsake vas te stel van ‘n bultensporige

varhoging wvan dige eerste eiser en die

STMONSIG-GROER VAN MAATSKAPPYE s oortrokke
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lopende bankrekening. Mnr. Malan het Mnr.

VAN DER YYVER mondeling by hierdie
gelesntheid verscek om onderscek te laat
doen na n moaontlike lekkasie wat
aanleiding kon gee tot die verhoging.

Die Verweerder (verbteenwcordig deur die
genoemde VAN DER VYVER]) het die opdrag
aanvaar .

Dieselfde opdrag is op 9 Junie 1986 te Da
Hoop, ®roelenhof deur mnr ¥ J Malan (JInr)

namens die eisers aan Mnr G Junius namens

die verweerder g¢gs=ge=z, wat die opdrag
stilswyend namens die verweerder aanvaar

het.

Op 10 Junie 19806 te De Hoop het Mnr JUNIUS

aan die eilsers voorgehou dat dit uitgevoer

is.

"raamwerk wvan die Dbestaands oporeenkomste"
. . ) . .

is, is 'n verwysing na diz sg oorkoepelende
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opdrag. In nadere besonderhede 1is esé dat die
g g

"buitensporige verhoging' ongeveer R600 000 was en dat dit

gedurende die periode wvan ongeveer 6 maande wat % Junie

1986 wvoorafgegaan het, plaasgevind het. Die pleit in

antwoord is dit:

"AD PARAGRAAF 10

14.1 Die verweerders erken dat, in 'n gesprek op 5

Junie 1988 tussen mnr Malan snr en mne Van der

Vyver wabt namens die firma opgetree het,

t4.1.7 mnr Malan snr gevra het dat die firma

iemand uitstuur om te help vasstel

waarom die oortrokke saldo op die

ecrste eiser se lopende bankrekening

zxilielik met sowat RoOO Q00,00

toegeneam het en

14.1.2 mnr Van der Vyver onderneem het om dit
Y

te doern.

14.2 Op 10 Junie 1986, is die corsaak van die gemelde

verhoging deur mnr Junius namens die firma
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ondersoek en tob eerste eiser en mnr Malan snr

M

se bevrediging vasgestel.

14.3 Behoudens die voorgaande ontken die verweerders

alke bewering in hierdie paragraaf."

Himruit, en uit die getuienis, blyk dat dit gemeensaak

is dat daar ‘n opdrag van Malan aan Van der Vyver was; dat

dit ‘n ondersoek na Simecnsig se cortrokke rekening se saldo

geverg hebk; en dat dis styging in die negatiewe saldo

cngeveer Ro00 000 pedra het.

Wat in geskil is, is of:

i, dre styging "skielik" was of oor ‘n periode wvan

ongevesr 6 naande plaasgaeving heb;

Z. Aie moontlikheid van ‘n lekkasie ondersoek moes

word;
3. Francols ‘n scortgelvke opdrag aan Juniuws geges

het.
i varnoorhot het bevind dat, op die

waarskvnliknede, Malan nie rede gehad het om die verhoging

skislik" te beskryf nis, dat Van der Vyver gedwaal het
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deur te glo dat die styging onlangs was =n dat Malan se

LN

opdrag was om n buitensporige verhoging wvan R600 000 te
ondersosk " Die uitspraak swyg oor die wvraag of die
styying oor ‘n tydperk van ongeveer 6 maands ondersoek moes
word, maar dit kom voor asof so ‘n bevinding by implikasie
gemzak is omdat dit Juniuvs verkwalik 1is dat hy nie die
Kasboek tolb Januarie 1986 nagegaan het nie. Malan se

Ls

getulenis dat die moontlikheid van ‘n lekkasies ondersoek

rs

word, was (volgens dieg uiispraak) n esiylike maer
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Francols g

in

foutiewe rekonstruksie.
opdrag aan Junius (is beving) was waarskynlik "n verdigsel.

Die milieu waarteen Malan die opdrag zan Van der
Vyver gegae het, was die volgende. Sowel Pister as Van cder
Wasthulzen was oorsee met vakansie. Op 9 Junis hekb
Simonsig se bankbestuurder, mnr Perold, 1 gesprek mat
Malan oor die stand van Simonsig se versrpligtinge teencor

die hank gehad. Dift het Malan genocp cm Van der Vyver om

bystand ts vra. Aangesizn Perold nie getuig het nie en
zangasien Malan se weergawe 00r wat Percld nom vertel het
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nie altyd kleop nie, is dit nodig om aan die hand wvan die
olriektiewe feite te probeer vasstel oor watter styvging van
R&ECD Q00 Perold hom bekla het.

Simonsig hat n totale bankfasiliteit wvan R6, 6m
gehad. Die fasiliteit 1is deur Simonsig, Coastal en
Trimalan (Edms) Bpk gedeel. Die fasiliteit het verskeie
xomponente gehad, o a die pultelandse wvaluta-rekening,
bankaksepte en oortrokke rekenings. Op 15 Meil 1986 is die
perk wvan R&,6m vir die eerste maal ocorskry en wel met
R38 616. Op 30 Mel was die oorskryding cngeveer RI0Q0 000
g1 op 5 Junie RS577 877. Ly feilr is deur die bank op 6
Junie (‘n Vriydag) geboekstaaf en op die daaropvolgende
Maandag het die gesprek dan tussen Perold en Malan
plazgagevind. Hieruit blyvk dit dus dat die totale skuld van
Simonsig aan die bank in die bestek van 3 weke meﬁ ongeveer
R60OQ 000 gestyg het.

Wat die oortrokke rekening van Simonsi
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was dié in debiet ten bedrae van RIZ22 000 aan die pegin van

Januarie 1984 en gedurende daardis maand het dibt tussen
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-R259 Q00 en -R4A1T7 000 gefluktueer. Op 6 Februarie en
toe die bedrag -R418 000 was, is ‘n bankaksep van R531 000
nitgeneem wat die lopende rekening in krediet gestel het.
Daarvandaan het die debiete weer die corhand gskry en was
die stand van die rekening op 31 Maart - R317 000, op 30

April - R443 000, op 30 Mel - R353 000 en op © Junie -
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rR465 000. Op lg tvdstip wes die groe;
lopende rekenings - R762 00Q.
Sowat ‘n maand later, op 9 Julie 1986, helt Perold
‘n prief met hierdie inhoud geskrvi:
"Dit was vir ons ‘nn groot skok en telsurstelling om
te sien hoe u finansiele posisie varder verswak het
in dig laaste ses maande.

Soos u weet heit ons na samesprekings, en met in-

agneming van cie Kontantvloel state, oortroxkks

m

fasiliteite van R6.6 m aan u beskikbaar gsstel. Di

palans staean now op R7 359 238,

Ons moet U now in kennis sitel dat ons nie verdsre

verhogings kan toslaat nie en dat daar voorsisning
=
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gemaak wmoet word veoordat enige verdere @ tjeks

o

uitgeskryf kan word."

Soos Howie R in hierdie verband gesé& het, is daar grondige

redes om af te lei dat die inhoud wvan hierdie brief =sou

gestrook het met wat Perold ‘n maand vantevore aan Malan
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Teen hierdie agtergrond moes Junius na ‘n styging

van R600 000 soek. Malan hat aan Van der Vyver gesé dit

was op die ocortrokke rekening wvan Simonsig te wvinde en hy

> bankstate

het =zelfs getuig dat Perold dit aan hom op di
uitgewvs het. n Styging wvan ongeveer RE00 000 oor n
tydpark van ongeveer 6 maands of sinds Januarie egber 1s

r

nie op die bhankstate fte vind nie. Perold het ook nie ‘n
pelang in die cortrokks lopende rekening as ‘n afsonderlike
eenheid gehad nie. Sy bhekommernis was die kank se totale

Llootstelling en die ocorskryding van die totale fasiliteit.

Malan het klykbaar egter nie bhesef hoe Simonsig se

fasilitelite daar vitgesien het nie. In gy getuienis het
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hy by tve getulig dat Perold dit slegs ocor die lopende
rekening gehad het en dan weer dat Percld begaan was oor
die totale Ffasiliteit. Wat Malan egter aan Van der Vyver
oorgedra het, was dat dit om die lopende rekening gaan.
Maar hoewel die Simonsig-groepn se  totale  bankskuld
gedurende die pericde 15 Mei tot 2 Junlie met ongeveer
RGO0 000 toegeneen het, het die oortrokke rekening in
hierdie tvdperk gaen noemenswaardige beweging of
verswakking ¢gatoon nie.

Hierteen gesien, is ek van oordesl dat Malan wel
rede gehad het om die styging as '"skiellk" te beskryf.
Hierdie gevolgtrekking word ook deur ander feitse gestaafl.
Junius net geweetbt dat Simonsig kwartaalstate laat opstel
en dat cié kort na die einde wvan elke kwartaal indringend
tydens ‘n bestuursvergadering bespreek word. Pie finansigle
posigsie van dig groen soos teen einde Maart (wat terlaops

ook die finangidle jaarcinde wag) sou dan gedurende April

baspresk geweas het. 2As daay foubt vwd8r April was, sou dit

waarskynlik Loe resds opgeval het. Dis gemeensaak dat




37

nadat Junius die bankstate nagegaan het, hy aan Malan

gerapporteer het dat hy geen werklike styging van R600 000

kon wind nie. Hy het slegs 'n skynstvging op 15 april

geidentifiseer toe op esen dag die rekening met R711 000

gedebitesr en met R844 000 gekrediteer is, Die twee

inskrywings het op verskillende bankstate voorgekom. Dit

het hy ook aan Malan uitgewys. Malan het nie op "n wyse

wat met sy ¢ig weergawe versoenpaar ls, gereageer ni=. H

-

<

het nie wvir Junius gesé dat sy bevinding bots met wat
Perold aan hom uitgewys het nie; ook nie dat dit nig is
wat gesoek word nie; dan het hyv ook nie met Perold in
verbinding getree en hom meegedesl dat hy (Perold)
gefouteer het nie. Maar meer nog, na ontvangs van Perold
se aangehaalde hrief van 9 Julie het hy ndg jeens Ferold

ndg teenoor Theron varn der Poel die klaarblyklik verspotte

(uit sy oogpunt) aniwoord wvan Junius opgedien - hy het

eenvoudig niks gedoen nie, Malan se weergawe van die

cpdrag het letterlik “n kontantvloei-analise geverg en hy

moes dit geweel het en nogtans het hv Junius se versuim am
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50 iets te doen, gelate aanvaar.

{

Die rede vir die skielike verswakking in Simonsig
se algemene bankposisie vanaf 15 Mel was nie aan Van der
Westhuizen toe ke skryf nie. Hy het weliswaar op 14 Medl
R72 D00 gesteel. Wat toe gebeur het, is dat die
buitelandse leningsverpligting drasties verswak het vanat
RZ 780 000 tot R3I 285 000, m a w met R505 Q00. (Die groep
se oortrokke fasiliteite het maar met R35 000 op n dag-
tot-dag hasis wvanaf 15 Mei tot 6 Junie toegenesm.) Dit
is m i dus duidelik dat as Malan wvir Pieter of Van der
Westhuizen sou gevra het waaraan Simonsig se verslegtende
finansies toe te zskryf 1s, die buitelandse lening as
klaarblyklike antwoerd voorgehou sou gewees het. Dit
verduidelik waarom, uit Malan en Simensig se oogpunt, die
saak doodygeloop het.

Namens die eisers is tydens beloog vOoOr ons vir

die esrste maal wvoorgeshou dat die styging van R600 000

waarna Perold en Malan wverwys het, oor die periode 6

Februarie tot 9 Junie plaasgevind het. Op 6 Februarile,
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soos gesd, het die staat so daar uitgesien

Openingsaldo -418 000
Bankaksep +581 000
Sluitingsalde +163 000

Fl

wWord dit by die debietsaldo op 9 Junie getel, kry mens “n
R600 000-verslegting in die oortrokke rekening se posisie.
Hozwel die betoog op die cog af aantresklik is, is die
rrobleem dat Malan dit nooit getuig het nie. Sy weergawe
was 6 en nie 4 maande nie. Daar 1is ook geen rede
gesuggereer waarom Perold 6 Februarie as begindatum sou
gekies het nie. (Daar is "'n aeanduiding dat die & maande
wal 1n die brief van 9 Julie gemeld is, verwys na die
tydperk van Perold se bestuur van die betrokke tak van die
hank.)

Op 27 Junie 1988 het ’'n vergadering tussen die
Malans en Theron van der Poel plaasgevind waartydens die
Malans vir Theron van der Poel skuld vir die verlies gegee

het en lg hulleself verdedig het. Die woord '"skielik" het

‘n groot rol tydens die dehat gespeel, maar presies wie wat
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geseé het, 1is in geskil. Francols het "'n onverstaanbare

nota na aanleiding van die vergadering opgestel. Dig egter

nie nodig om hiercor uit te wel nie want niks wat uit die

nota blyk, bied aan die eilsers enige stawing vir hulle

wesrgawe nlie; en Francols se getuienis daaroor het nie

vertroue in sy geloofwaardigheid geskep nie.

vervolgens wmoet die lekkasie-opdrag (die tweede

vraag in geskil) oorweeg word. Malan se getulenis was dat

hy na sy gesprek met Perold vir Van der Westhuizen van

bedrog of diefstal wverdink het, dat hy dit aan Van der

vyver vermeld het en toe aan hom opgedra het om hierdie

moontlikheid te onderscek. Volgens hom het Junius dan ook

berig dat daar nie alleen nie die beweerde styging van

R600 000 was nie, maar dat geen onreglmatighede gepleeg is

nie. Howie R het in hierdie verband die volgende gesé:

"Met: betrekking tot die vraag of hy [Malan)

betroubaar is waar hy beweer dat hy Van der Vyver

s

meagedeel het dat 1g n moecntlike lekkasie moes

ondersoek, moet 'n mens die inherente waarskynlikhede
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in ag neem. In die eerste plek was daar voor 9 Junie
1986 geen rede om Van der Westhuizen van cneerlikheid

¢

te verdink nie. Die Malans het ‘n goeie indruk van
hom g¢gehad en verweerder se verskeie begeleidende
briewe het Vvan der Westhuizen aangeprys. Tweedens,
indien die Malans, wveral Malan self, wat ‘n ervare
sakeman is, wel hierdie vermcede gehad het, is dit
onwaarskynlik dat hulle deur Junius se verduideliking
van die skynstyging in die April 1988 bankstate
tevrede gestel sou gewszes het en niks verder omirent
hierdie wvermoeds sou ¢gedoen het nie. Derdens, na
cntdekking van die verlies van miljoene rand was dit
net menslik dat diese Malans sou begin terugdink aan

wat hulle aan Van der Vyver en Junius in 1986 sou

gesé het om sodoende te probeer vasstel of daar enige

Q2
0

suggestia in die opdrag was dat verduistering ree

op daarie stadiuwm ‘n moontlikheid was. Die kwessie

van die bewegerde vermoedse is wel so ver Lerug soos

1988 gameld in Francols se nota en dan deur Malan
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self in 'n bespreking met Steenkamp later dieselfde

jaar maar in  al die omstandighede 1is dit my

gevolgtrekking dat die beweerds suspisie sy oorsprong

gehad het in ‘n proses van rekonstruksie wat na die

ontdekking van die bedrog posgevat het op grond van

wal hulle subiektief gewens het hulle in die opdrag

het. Vandaar is by wyse van voortdurende

[a)
4]
[0}
(D

Ls

rekonstruksie die geleocf bereik dat n moontlike

is

[0}

lekkasie wel gemeld is. Op die minste ges
daardie afleiding net so moontlik as dat Malan
werklik ’'n lekkasie gemeld het of, aan die andar
kant, dat hy in hierdie verband doelbewus oneerlik
was. FEk aanvaar dus nie dat die Malans die beweerde
bedrogsuspisie aan Ve der Vyver of Junius gemeid het

of dat hulle so0 ‘n vermoede eers gehad het nie.

1s noy meerdere vedes vir die onwaarskynlikheid van

Malan se weergawe. As pedrog op die voorgrond was, staan

dit

m i wvas dat Van der Vvver anders sou raageer het op




43

Malan se opdrag. Toe ‘n bewering wvan bedrog in Mei 1988
gemaak is, het Theron van der Foel met mening ondersoek
ingestel op vennotevlak - en dit voordat enige
aanspreeklikheid aan hulle toegedig is. Verder, mens sou
verwag het dat ™Malan, nadat Perold se brief in Julie
bevestig het dat Junius verkeerd was, se susplsie teenoor
Van der Westhuizen weer sou opgevlam het. Dan nog, op die
vergadering van 27 Junie 1988 toe die Malans vir Theron van
der Poel kom begkuldig het, is - op die Malans se weergawve
- die bedrogopdrag nie gemeld nie. (Weliswaar het mnr
Wilken, ’‘n venncot van Theron van der Posl wat tydens dié
geleentheid voorgesit het, in 'n beddigde verkaring in die
loop van ‘n interlokutére aangeleentheid, gesé dat die
Malans die bedrogopdrag bygehaal het. Hy het nie tydens
dis verhoor gstuig nie. Die ander getuienis voor die hof
was egter dat dit ‘n fout was en dit is nie weerspreek
nie.) Ten laaste, mnr Steenkamp (na wie in die uvitireksel

ult die ultspraak verwys is ) is deur die eisers in 1988

opgedra om ‘i verslag oor Theron wvan der Pogel se
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professionele aanspreeklikheid voor te berei. Die
oorspronklike instruksies hel geen woord van die bedrog-
opdrag gerep nie en hoewel dit later aan hom gencem ig dat
‘n lekkasie vermoed was, is ditbt nooit vir hom gesé dat die
suspisie aan Theron van der Pozl vermeld is nie. Om saam
te vat: die omstandighede gemeld regverdig die afleiding
dat Howile R die eerbaarheid van Malan te hoog azngeslaan
het. Sy gevolgtrekking was egter korrek. {(By bereiking
van hierdie konklusie is dis betoog namens die eisers dat

s

Malan wel ‘n rede gehad het om Van der Westhuizen te
verdink omdat hy in staat was om met ‘n salaris van R1500
p m oorsee te reis, in ag geneem. Malan se getuienis in
hierdie wverband het nie ocortuig nie. Hy het waarskynlik
geglo dat Van der Westhuizen in eie reqg welgesteld is want
die feitft dat hy gereeld met 'n nuwe ryding by die werk
opgedaag het en motorresiese geborg het, het hom blykbaar

nie opgeval of gehinder nie.)

Dit bring my by die derde geskilpunt, nl Francoeis

se opdrag. Aangesien Francols se getulenis oor sy
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mededeling aan Junius oor die verdenking wvan Van der

Westhuizen aan Malan se weergawe gekoppel is - omdat die

verdenking waarvan hy praat nie sy eie was nie maar aan hom

deur Malan gemeld 1s - volg dit uit die wvoorgaande

bevinding dat Francois se dramatiese vertelling van die

gebeure tussen hom en Junius {die besonderhede is nie nou

£

ter sake nie) noodwendig 'n verdigsel was, ‘n bevinding wat
Howie R m 1 tereg gemaak hef.

Die gevolgtrekking waartoe ek dus gekom het, is
dat die eisers nie die sg Junius-opdrag bewys het nie en
dat, inteendeel, Theron van der Poel s= weergawe die meer
waarskynlike was. Maar Howie R het, aan die hand van dis
getuienis van dig eisers se gemelde deskundige getuie,
Wainer, bevind dat Theron van der Poel op hulle eie saak
in ieder geval nalatig was. In die veronderstelling dat
hierdie ondersoek gedoen kon word gesien die stand van die
pleitstukke en Howle R se bhevinding dat die weergawe van

Theron van der Poel onwaarskynlik was, ocoarweeg ek Wainer

ge getuienis. Die som totaal daarvan in hierdie samehang
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was dat indien “n rekenmeester se aandag op die vlak wvan

re

n aortrokke rekening gevestig word, waarskuwingsligte
begin flikker en dat daar dan ‘n plig op hom rus am ‘n
ondersoek scortgelyk aan dié wait gedoen sou word as bedrog
vermoed word, in e stel. Die rede vir gy mening is dat
‘n kliént immers kennis dra van wat met sy bankrekening
aangaan omdat dit die basis van sy besigheid is. Howie R
het hierdie mening aanvaar omdat hy Theron wvan der Poel
se weergawe vertolk het as scou die klem nie "op iets
onlangs' geval het nie maar op ‘n verhoging van "R600 000
in een of mescr bedrae pinne 'n kort tvdspastek'" en dié
tydsbestaek sou dan tot minstens April terugstrek aangesien

-

Junius April se state nagegaan het. In effek het hy “n
weergawe aan Thearon van der Poel toegedig wat nie hulle eie
was nie maar volgens hom waarskynlik hulle s’'n mees wees,
Wal egter uit die ocog verloor is, 1s dat daar geen styvging
sedert april plaasgevind het nie: Gedurende April was die

oortrokke rekening by tLye hogr as op 9 Junie! ‘n Blote

nagaan van die kasboek sou ook gezen lig opn die kliégni =e
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probleem werp nie. Verder, die rede wal Wainer gegee het,

ocortulyg hoegenaamd nie omdat in hierdie gepostuleerde geval

i

Junius waarskynlik sou hesef het dat Malan en Francolis nie
kennis gehad het van wat met die rekening aangaan nie. En
toe hy hulle daarop gewys het dat daar nie ‘n styging te
vinde was nie, het hulle dit daar gelaat. Laastens, Wainer
se opinie is in hierdie verband nie op enige deskundigheid
gebaseer nie en het nie meer getuieniswaarde as ‘n leke-
cpinie nie.

Saamgevat 1s ek dus wvan oordeel dat die

verhoorhef gefouteer het deur Theron wvan der Pozl

ie verbreking wvan die

jo

aanspreeklik te houv op grond van

Junius-opdrag.

"CHECKS AND BALANCES"

Die eisers het beweer dat Malan gedurende 1885 “n
opdrag aan Bosman gegee het om die Simonsiggroep se
rekenkundige stelsels van interne kontrcole te cndersoek,
i

te kontroleer en te boskstaat. Dit sou kommentaar ogr an

aanbevelings met betrekking tot die rekenkundige
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aanvaarbaarheid en doeltreffendheid wvan die stelsels

insluit. Theron wvan der Poel het die ooreenkoms soos

gepleit, ontken. Dit is gemeensaak dat so ‘n opdrag nie

uitgeveoer is nie. Die verhoorhof het dit nie nodig gevind

om met hierdie eigocorsaak bLe handel nie. Die eisers se

advokate het geen wmondelinge betoog hisroor aan ons

£

voorgelé nie en selfs hul skriftelike betoog spresek van ‘n

langtandoenadering. dangesien daar na nmy oordeel gesn

meriete 1in hierdie skuldoorsaak is nie, 1s ek nie wvan

voorneme om dit in enige besonderhede te behandel nie.

Namens die eisers net Malan en Francols cor hierdie aspek

getuig. Hul getuienis het in wesenlike opsigte verskil

maar dit  blyk daaruit dat daar n  probleem  met

voorraadbeheer was en dat, in daardie konteks, ‘n opdrag

aan Bosman gegee is om die beheerstelsel na te gaan. Hulle

dlie opdrag wyer as

rt

da

ct
(0]
o
{»

het egter voortgegaan deur

voorraadbeheer gestrek het en dat al die beheerstelsels

nagegaan moes word. Hoewsl Malan se weergewe was dat die

inansigle stelsgels van

'.._.I
-
m
=h
[ )

"checks and hnalances'" op a
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toepassing moes wees, het dit volgens Francois gegaan cor

wyn wab wegraak en geld wat nie inkom nie en nie oor geld

wat wegraak nie. Francois s weergawe weerlé dus die

beweerde kontrak. Dit is nie namens eisers betoog dat

Malan se getuienis bo dié van Francoils verkies moet word

nie.

Die elsers se probleem eindig egter nile daar nie.

Bosman het nie alleen in getulenis die oocreenkoms soo0s

gepleit, ontken nie maar verduidelik dat daar ‘n probleem

oor veoorraadkontrole was, dat hy wversoek 1s om dit te

i

ondersoek, dat hv gevocog het om dit mel Pilieter en Johan o
te neem, dat Pleter hom afgejak het e dat hy hulle tose
gevra het om na hom terug te kom wanneer hulle hom benodig.
Niks verder hel gebeur nie. En hoewel hierdie weergawe aan
die eiser se& getuies gestel is, heb Pieter en Johan nie
getulg nie. Né&g in die uitspraak van Howie R ndg tycdens

boetoog is Bosman se geloofwaardigheid onder verdenking

geplaas. Diegselfde geld nie vir die Malans nie. hNiks

sinvols is t

ten aansian van die waarsxvnlixhede ten gunsie
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van die eisers voorgehou nie. Dit wvolg dan dat, ten beste

vir elsers, die opdrag nie bewys is nie.

SLOTSOM

Die slotseom waartose ek dus gekom het, is datbt die

-2

nie op een van die basisse waarop hulle staatgemaak

het, kon slazag nie en dat die app2l met koste gehandhaaf

moel word. Hierdie resultaat maak dit onnodig om die

diverse regspunte wat geopper te behandel. Die

=
N

kwalifiserende fooia van Theron Van der Poel s
5

onafhanklike deskundige, Hultzer, moet ook Loegelaal word.

figerends

p-r-

In die betoogshoofde is egier ook vir die kwal

=

ocle van vVan der Vyver, Bosman an Labuschaigne gevra.

iy

Hulle is aldrie geokirooieerde rekenmneaesters en hel oplnie-

getulenis gelewer. Die kompliltasie is dat hierdie here

venneote van Theron van der Poel was en dus verweerders an

gadingsparive was. i1 Texas Co  (Sa) Lid v Cape Town
Municipality 1926 AD 467 op 489 is die vraag of n

deskundige party op kwalifiserends fooie geregilig kan waes,

aopygelaat. Die kwessie 1s nie voor ons geocopar nig, nie



in die eisers se Detoogsnoofde aangespreek nie, en dit sou

onvanpas wees onm daarsconder hieroor uitsluitsel te gee.

Geleentheid word dus aan die parive gagze om bhabtoog in dier

0L

vosge voor te L

Die volgsnde bevel word gemack:

0]
T
(t

1. Die appél slaag met koste wat insluit die ko

. L 1 - £
Yar o owea aGyvokaca.

[
-
.
@

pevel van dis hof a auo word vervang mat

pevel wvan vonnis vir die verwassrdar

wat die koste  wan twes acdlvokate en  dis

kwalifiserendes fooil van mnr Hulbtzor insliuit,
3 Die appellant het geleentheid om binne 2 weke

skriftelik betoog e liassser en aan die
respondente te beteken ocor dic vraag of die
hwalifiserende {ooie wvan mnre Van der vyver,
Bosman en Labuscheaigne toegelazt kan word al dan
nie. Die regpondente kan binng 2 verdere weke

hulie Dbetocg in antwoord Incien en beatsken.

Indien die appe.rlant nis dis geleentheid benut
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nie, geld paragraaf 2 van die bevel onveranderd.

LT < HARMS

APPSLREFTER

VN HEERDEN, AR ]
B oM GROSEKORE, AR }

COLDZTOWE, AR ) STEM SAAM

VAN DEM HEEVER, AR

—




